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1. Descripcion del contenido de la iniciativa

El dia 26 de septiembre de 2017, en sesion ordinaria del Comité Técnico del
Consejo Superior de Politica Criminal, se llevé a cabo la discusion sobre el Proyecto
de Ley numero 114 de 2017-Camara, “por medio del cual se adoptan medidas a
favor de la transparencia y las buenas practicas”. El concepto se realiza de acuerdo
con los argumentos que en esa ocasion se presentaron.

La iniciativa bajo examen se compone de veintiséis articulos, repartidos en siete
capitulos, de la siguiente manera:

— En el primer capitulo, compuesto por dos articulos, se desarrolla el objeto y
el &mbito de la aplicacion de la ley. Segun este, la iniciativa bajo examen se propone
como objetivo buscar un ejercicio mas transparente de la funcién puablica, asi como
propiciar la moralidad en la funcion estatal. Del mismo modo, establece que el
alcance de las disposiciones alli contenidas, tendran alcance nacional.

— El segundo capitulo, en tres articulos, establece las reformas en la materia
dirigidas al Congreso de la Republica. Se trata en especifico de establecer como
parametros de transparencia la rendicion de cuentas para altos funcionarios del
Estado y los congresistas, el informe periddico de amplio acceso de las actividades
y las gestiones de los partidos politicos, y un limite maximo de dos reelecciones
para quienes desempefien cargos en corporaciones de eleccion popular.

— El tercer capitulo se compone de dos articulos en los que se establecen
reglas para la financiacion de campafas politicas.
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— El cuarto capitulo se compone de dos articulos en los que se establecen
estimulos para la participacion ciudadana en la veeduria y denuncia de casos
relacionados con corrupcion, lavado de activos y narcotrafico.

— El quinto capitulo, compuesto por tres articulos, propone una regulacion
relacionada con gastos de publicidad de las entidades publicas.

— El sexto capitulo, compuesto por dos articulos, establece regulaciones sobre
la contratacion estatal, como una nueva inhabilidad permanente.

— El séptimo y ultimo capitulo se compone de nueve articulos, en los que se
desarrolla una reforma al cédigo penal. En términos generales, se modifican algunos
tipos penales; se establece la imprescriptibilidad de los delitos en contra de la
administracion publica, y se propone un aumento generalizado de las penas para
los funcionarios judiciales que estén involucrados en atentados contra el bien
juridico mencionado. Adicionalmente se postula una regulacién sobre el tema de la
responsabilidad penal de las personas juridicas.

2. Observaciones politico-criminales al Proyecto de Ley numero 114 de
2017 Camara, “por medio de la cual se adoptan medidas a favor de la
transparencia y las buenas practicas”

Como se puede notar en la breve reconstruccion del contenido de la iniciativa bajo
examen, la coleccion de estrategias es variada y busca intervenir sobre el problema
de la corrupcion, procurando mayor transparencia en determinadas actividades de
relevancia publica.

Las medidas cubren el registro penal, disciplinario, contractual y de rendicion de
cuentas politicas. La propuesta, sin embargo, se caracteriza por el desarrollo poco
coherente de las estrategias propuestas para intervenir sobre un problema politico-
criminal claro, relacionado con los actos de corrupcién y la falta de transparencia en
determinadas actuaciones publicas en las tres ramas del poder en nuestro pais.

En tal sentido, el comentario general que pretende desarrollar en esta oportunidad
el Consejo Superior de Politica Criminal apunta a que la iniciativa bajo examen
contiene muchas inconsistencias técnicas que la tornan, en muchos casos,
irrealizable. Dicho de otro modo, el Proyecto de Ley 114 de 2017-Camara propone
unos medios de intervencién, para lograr un fin legitimo y valioso, que no son
consistentes, coherentes, o lo suficientemente apropiados, de cara a la
consolidacion de una politica criminal racional, especialmente en la materia.

Con el proposito de desarrollar este comentario general, el Consejo Superior de
Politica Criminal presentara las razones que lo explican, en tres secciones. En la
primera se presentaran las medidas que muestran un alto nivel de contradiccion con
disposiciones constitucionales; en la segunda se presentardn agrupadas las
propuestas contenidas en la iniciativa que, a juicio del Consejo, resultan
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redundantes en tanto que ya existe una regulacién idéntica o similar sobre la
materia, torndndolas inoperantes o sin mayor valor sobre el problema que se busca
intervenir. Por dltimo, en la tercera seccion se consignaran los comentarios sobre
las disposiciones en las que no resulta claro cuél puede ser su preciso sentido y
alcance.

2.1. Propuestas de la iniciativa que resultan contrarias a disposiciones
constitucionales

Sobre este aspecto los comentarios a la propuesta se reducen a dos tipos. En primer
lugar, hay disposiciones que, por razén de su materia, no pueden ser objeto de una
ley ordinaria. En segundo lugar, hay una propuesta que esta en clara y directa
contradiccion con la Constitucion.

El primer caso esta relacionado con las propuestas contenidas en los articulos 4, 5,
6 y 7 de la iniciativa bajo examen. En los capitulos Il y Il de la propuesta se regulan
temas de financiacion de camparias politicas y regulacion de los partidos politicos.

Asi, por ejemplo, en el caso de la regulacién de los partidos politicos, la Ley
(estatutaria) 1475 de 2011 reconoce que las intervenciones sobre esta materia no
pueden ser tramitadas por una ley ordinaria (como es el caso de la iniciativa bajo
examen), sino que deben ser tramitadas a través del procedimiento reservado para
las leyes estatutarias.

Del mismo modo, la financiacion de las campafas, de la que trata el articulo 6 de la
iniciativa, tiene un referente claro en el articulo 109 de la Constitucién?® y, debido a
ello, la reforma de esta materia no puede ser propuesta tampoco a través de una
ley ordinaria.

Por otra parte, el segundo caso mencionado tiene que ver con la propuesta
contenida en el articulo 15 de la iniciativa bajo examen. Esta propone una
modificacion a la legislacion penal colombiana, de tal modo que el articulo 83 de la

1 ARTICULO 109. <Articulo modificado por el articulo 3 del Acto Legislativo 1 de 2009. El nuevo
texto es el siguiente:> El Estado concurrira a la financiacion politica y electoral de los Partidos
y Movimientos Politicos con personeria juridica, de conformidad con la ley.

Las campafias electorales que adelanten los candidatos avalados por partidos y movimientos con
Personeria Juridica o por grupos significativos de ciudadanos, seran financiadas parcialmente con
recursos estatales.

Laley determinara el porcentaje de votacidn necesario paratener derecho adichafinanciacién.
(...)Los partidos, movimientos, grupos significativos de ciudadanos y candidatos deberan rendir
publicamente cuentas sobre el volumen, origen y destino de sus ingresos (...) (énfasis
afiadido).
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Ley 599 de 2000 contenga una nueva disposicion, segun la cual los delitos contra
la Administracion Publica son imprescriptibles?.

Lo anterior contradice el articulo 28 de la Constitucion®, que prohibe la
imprescriptibilidad de las penas y de los delitos en Colombia:

ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o
familia, ni reducido a prisién o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades
legales y por motivo previamente definido en la ley.

La persona detenida preventivamente serd puesta a disposicion del juez competente
dentro de las treinta y seis horas siguientes, para que éste adopte la decision
correspondiente en el término que establezca la ley.

En ningln caso podra haber detencién, prisién ni arresto por deudas, ni penas y
medidas de seguridad imprescriptibles (énfasis afiadido).

Para el Consejo Superior de Politica Criminal es claro que, por regla general, no
pueden existir penas imprescriptibles y que en el ordenamiento juridico colombiano
solo se admite tres excepciones a ello: en los casos de los delitos competencia de
la Corte Penal Internacional, en los casos de los delitos de lesa humanidad y estos
ultimos sean cometidos en el marco de un conflicto armado o en estado de paz, tal
como esta establecido, tanto en el Estatuto de Roma, como en el mismo articulo 83
del Coédigo Penal®. El ultimo caso se refiere a la imprescriptibilidad que se puede
presentar en algunas ocasiones en el delito de desaparicion forzada, de acuerdo
con la interpretacion de la Corte Constitucional sobre la compatibilidad de la
Convencién Internacional para la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas con la Constitucion.

Al respecto, es importante destacar el pronunciamiento de la Corte Constitucional,
en la sentencia C-578 de 2002% cuando examind, entre otros asuntos, la
compatibilidad, a pesar del tratamiento diferente, del articulo 29 del Estatuto de

2 “Articulo 15. Adicidnese al articulo 83 de la Ley 599 de 2000 el inciso 7°, un paragrafo el cual
quedara asi: Pardgrafo: No habrd termino de prescripcién en los casos que atenten contra la
administracion publica.”

3 Ademas, en virtud del bloque de constitucionalidad, el articulo 2, numeral 1, del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas y el articulo 24 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos.

4 En el inciso segundo del articulo 83 de la Ley 599 de 2000 se encuentra la siguiente disposicion:
“El término de prescripcién para las conductas punibles de desaparicion forzada, tortura, homicidio
de miembro de una organizacién sindical, homicidio de defensor de Derechos Humanos, homicidio
de periodista y desplazamiento forzado sera de treinta (30) afios. En las conductas punibles de
ejecucién permanente el término de prescripcion comenzara a correr desde la perpetracion del ultimo
acto. La accion penal para los delitos de genocidio, lesa humanidad y crimenes de guerra sera
imprescriptible.”

5 Corte Constitucional. Sentencia C-578 de 2002. MP. Manuel José Cepeda. Disponible en:
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-578 2002.html#inicio.
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Roma con el articulo 28 de la Constitucion. A continuacion se reproduce in extenso
la argumentacion de la Corte en esa oportunidad:

El articulo 29 del Estatuto de Roma consagra la imprescriptibilidad de los crimenes de
la competencia de la Corte Penal Internacional. (...) De esta forma se le cierra la puerta
en el Estatuto de Roma a la defensa, esgrimida en su momento por Rudolph Eichmann
(juzgado en Jerusalem) y por Klaus Barbie (juzgado en Francia) y otras personas
vinculadas a procesos por estos crimenes, consistente en impedir la investigacion, el
juzgamiento y la condena por esos crimenes como consecuencia de la extincion de la
accion penal por prescripcion.

Segun esto, la Corte Penal Internacional no deja de tener competencia sobre dichos
crimenes, pese a que, dada la redaccién amplia del Estatuto, la accién penal o la pena
hayan prescrito segun las reglas del derecho interno. Pero esta medida plantea algunos
problemas juridicos que es necesario resolver: ¢qué sucede cuando una sentencia
penal ha declarado la prescripcion de la accion penal o de la pena por un crimen de
competencia de la Corte y ésta pretende perseguir y sancionar a uno o varios
nacionales por los mismos hechos? Por otra parte, sestablece el articulo 29 del
Estatuto de Roma un tratamiento diferente al previsto en el articulo 28 de la
Constitucion que prohibe las penas y medidas de sequridad imprescriptibles?

En lo que respecta al primer problema, la Corte Constitucional considera que el propio
Estatuto de Roma delimita la competencia de la Corte Penal Internacional (principio de
complementariedad, articulos 17 a 19 ER) respecto de delitos de competencia de la
justicia penal nacional, al restringir la admisibilidad de la intervencién de la Corte Penal
Internacional a los casos en que la jurisdiccion nacional no esta dispuesta 0 no es capaz
de perseguir el crimen que caiga en la esfera de su competencia (articulo 17 ER). Por
ello, cuando se ha declarado judicialmente la prescripcién de la accién penal o de la
sancion penal, salvo que se pruebe la intenciébn de sustraer al acusado de su
responsabilidad por crimenes de la competencia de la Corte, no puede afirmarse que
la jurisdiccion nacional no esté dispuesta 0 no sea capaz de perseguir el delito.

Precisamente en relacion con la garantia constitucional de la imprescriptibilidad de las
penas, en un pronunciamiento anterior la Corte declaré exequible la "Convencién de
las Naciones Unidas contra el Tréafico llicito de Estupefacientes y Sustancias
Sicotrépicas”, suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988", bajo el entendido de que
el Gobierno Nacional, al momento de depositar el respectivo instrumento de ratificacion
de la Convencion, formularia las reservas y declaraciones hechas por el Congreso de
la Republica, entre ellas la sexta relativa a que "Colombia entiende que el parrafo 8°
del articulo 3° de la Convencidén no implica la imprescriptibilidad de la accién
penal." Sostuvo la Corte sobre la garantia constitucional de la imprescriptibilidad de la
pena lo siguiente:

"Respecto de la pena, el articulo 28 de la Constitucion Politica, en el dltimo inciso se
refirid a que en ningun caso podra haber penas imprescriptibles. El transcurso del
tiempo obra como causa de extincion de la punibilidad no solamente en abstracto -
prescripcién del delito-, sino en concreto -prescripcién de la pena-, y, por consiguiente,
pone fin al proceso penal. El Estado se encuentra en la obligacion de investigar dentro
de un determinado tiempo la presunta comision de un hecho punible. Este principio es
parte integrante de los principios que conforman un Estado social de derecho que vela
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por la dignidad de la persona y el respeto efectivo de los derechos humanos, de
conformidad con los articulos 1° y 2° de la Constitucion Politica (...).

Consagrar laimprescriptibilidad de la accién penal, viola el articulo 2° numeral 1°
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas y
el articulo 24 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, instrumentos
internacionales que, al tenor del articulo 93 superior, prevalecen en el orden
interno.

Por tal razén, con base en los instrumentos internacionales que Colombia ha ratificado
y en la Constitucion Politica de 1991 es imposible pensar en interpretar en forma
diferente la prescriptibilidad de la accién penal y de la pena, por lo cual la
declaracion se ajusta plenamente a la Constitucién."”

No obstante lo anterior, la Corte Penal Internacional si puede —en razén del principio
de imprescriptibilidad de los crimenes de su competencia— llegar a investigar y juzgar
conductas constitutivas de cualquiera de los mencionados crimenes, asi la accion penal
0 la sancién penal para los mismos haya prescrito, seguin las normas juridicas
nacionales.

El tratamiento diferente que hace el Estatuto de Roma respecto a la
imprescriptibilidad de los crimenes de competencia de la Corte Penal
Internacional, tiene fundamento en el articulo 93 de la Constitucién. Se trata de un
tratamiento distinto respecto de una garantia constitucional que esta expresamente
autorizado a partir del Acto Legislativo 02 de 2001 y que opera exclusivamente dentro
del ambito regulado por dicho Estatuto (énfasis afiadido y notas suprimidas de la cita).b

También resulta importante destacar la sentencia C-620 de 20117, en la que la Corte
Constitucional analiz6 la constitucionalidad de la Convencion Internacional para la
proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas®. En esa
ocasion reconocio que existen situaciones relacionadas con la desaparicion forzada
en la que se puede predicar la imprescriptibilidad del delito.

Lo prescriptible y lo imprescriptible, de acuerdo con la sentencia mencionada, se
puede resumir en tres reglas puntuales. En primer lugar, que de la definicion de
desaparicion forzada que se encuentra en la Convencion Interamericana sobre
desaparicion forzada de personas, que hace parte del bloque de constitucionalidad,
se desprende la condicion de que el delito tiene una pena prescriptible y una acciéon
que puede ser, segun sea el caso, imprescriptible o prescriptible.

En segundo lugar, que los casos en que la accion penal es prescriptible son aquellos
en que el delito de desaparicion forzada esté consumado. En esas situaciones,

6 Seccion 4.5.2.3. de la sentencia C-578 de 2002. Este criterio también ha sido reiterado en la
sentencia C-666 de 2008. MP. Mauricio Gonzalez Cuervo. Disponible en:
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-666 2008.html#inicio.

7 Corte Constitucional. Sentencia C-620 de 2011. MP. Juan Carlos Henao Pérez. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/c-620-11.htm. Ver, en especial, la seccién
3.21.2.1.1.

8 Disponible en: http://www.ohchr.org/SP/Professionalinterest/Pages/ConventionCED.aspx.
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como lo interpreta la Corte Constitucional, la accidn es prescriptible desde el “desde
el momento en que la investigacidbn se dirige en concreto contra sujetos
individualizados, ya que la tension entre bienes juridicos (...) se resuelve
imponiendo un término al poder publico judicial de investigacion y juzgamiento”.

En tercer lugar, por dltimo, que los casos de imprescriptibilidad seran aquellos en
los que no se ha vinculado a un proceso a persona alguna, lo cual salvaguarda los
intereses fundamentales de la dignidad humana de la persona desaparecida y de
su familiar, y no afecta de manera contraria a la Constitucion las garantias del
debido proceso.

2.2. Propuestas de la iniciativa en la que ya existen una regulacion
vigente igual o similar

El siguiente grupo de comentarios tienen el proposito de resaltar seis aspectos
puntuales en los que se puede notar que las medidas propuestas son similares o
iguales a otras vigentes, lo cual reduce el aporte de la iniciativa sobre en el asunto
en el que busca intervenir. En tal sentido, lo que viene a continuacion se ocupara
de las propuestas del Proyecto de Ley bajo examen relacionadas con: (2.2.1.)
rendicion de cuentas, (2.2.2.) antecedentes penales, (2.2.3.) terminacion unilateral
de contratos estatales, (2.2.4.) obstruccién de la justicia por servidores publicos y
(2.2.4) ocultamiento de documentos como comportamientos delictivos, v,
finalmente, (2.2.6.) inhabilidades para la contratacion estatal.

2.2.1. Rendicién de cuentas

El articulo 3 de la iniciativa bajo examen establece lo siguiente:

Articulo 3. Rendicidon de cuentas: Los congresistas y altos funcionarios del estado,

como requisito para su posesion, deberan rendir informes detallados sobre sus bienes

y rentas, de igual manera al finalizar el periodo. Asi mismo lo deberan hacer sus

familiares en segundo grado de consanguinidad, primer grado de afinidad y primero

civil.
Sin embargo, ya existe una obligacion para todos los servidores publicos, no solo
para los congresistas y los altos funcionarios, sobre la rendicion de cuentas e
informes sobre su funcién.

El ejemplo mas destacado de ello es el Sistema de Informacién y Gestion del
Empleo Publico, SIGEP, el cual, segun el articulo 2.2.17.3. del Decreto-Ley 1083 de
2015, tiene como misidon ‘registrar y almacenar informacion en temas de
organizacién institucional y personal al servicio del Estado; facilitar los procesos,
seguimiento y evaluacién de la organizacion institucional y de los recursos humanos
al interior de cada entidad, consolidando la informacién que sirva de soporte para la
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formulacion de politicas y la toma de decisiones por parte del Gobierno Nacional;
igualmente, permitir el ejercicio del control social, suministrando a los ciudadanos la
informacion en la normatividad que rige a los érganos y a las entidades del Sector
Publico, en cuanto a su creacion, estructura, plantas de personal, entre otros”.

En Colombia, por tanto, ya existe una infraestructura bastante detallada para la
rendicion de cuentas y control social de los servidores publicos, con lo cual la
propuesta del articulo 3 de la iniciativa no representa mayor aporte®.

2.2.2. Antecedentes penales

El articulo 12 de la iniciativa bajo examen propone la siguiente regulacion sobre
antecedentes:

Articulo 12. Publicidad: Se publicara una relacion de los servidores publicos
condenados por delitos contra la administracién publica, donde puedan acceder
exclusivamente las entidades estatales, el sistema integral de veedurias y los entes de
control, ello con el fin de garantizar la actividad de la presente ley.

La conformacién estara a cargo del Ministerio de Justicia.

La relacidn de las personas condenadas, independientemente del delito, es publica,
lo que indica que existe ahora, con la legislacion vigente y las limitaciones derivadas
del derecho constitucional al habeas data, un acceso y registro de ese tipo de
informacion, no solo restringido al acceso de las entidades estatales, sino a toda la
ciudadania.

2.2.3. Terminacion unilateral de contratos estatales

El articulo 14 de la iniciativa bajo examen propone la siguiente regulacion:

Articulo 14: Terminacion unilateral de contratos estatales: Las entidades publicas
podran dar por terminados los contratos de manera unilateral, que hayan sido
otorgados a personas que sean condenados durante la vigencia del mismo, por delitos
contra la administracién puablica.

Sin embargo, si se considera la perspectiva del derecho penal vigente en Colombia,
se olvida que en los casos de condena se constituye una inhabilidad sobreviniente,
con lo cual una regulacién de este tipo es completamente innecesaria.

2.2.4. Obstruccion a la justicia por servidor publico

El articulo 19 de la iniciativa bajo examen propone la creacion de una nueva
modalidad delictiva castigada con multa:

9 Otros instrumentos legales relacionados con la informacion y el control social de los servidores
publicos son los siguientes: Ley 190 de 1995, Decreto 736 de 1996, Ley 443 de 1998, Ley 489 de
1998, Ley 909 de 2004, Decreto 2842 de 2010, Decreto-Ley 19 de 2012, Ley 1712 de 2014 y Decreto
103 de 2015.
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Articulo 19. Adiciénese el articulo 420A. a la Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

Articulo 420 A. Obstruccién alajusticia de servidor publico. El servidor publico que
no colabore con las autoridades competentes en el esclarecimiento de conductas que
atenten contra la administracion publica o al ser requerido por ellas no prestare la ayuda
solicitada, incurrira en multa de diez (10) a cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

No obstante, la propuesta desconoce que en la actualidad tal comportamiento es
una falta disciplinaria gravisima, consagrada en el numeral 2 del articulo 48 del
Cadigo Disciplinario Unico:

ARTICULO 48. FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas gravisimas las siguientes: (...)

2. Obstaculizar en forma grave la o las investigaciones que realicen las autoridades
administrativas, jurisdiccionales o de control, 0 no suministrar oportunamente a los
miembros del Congreso de la Republica las informaciones y documentos necesarios
para el ejercicio del control politico (...).

Frente a ello también es preciso destacar que, como falta gravisima, la infraccion
implica la sancién de destitucién y la inhabilidad general de 10 a 20 afios.

2.2.5. Ocultamiento de documentos

En el articulo 20, la iniciativa bajo examen propone la creacién de un nuevo tipo
penal que es similar a uno existente, con una ligera diferencia del contexto de la
alteraciéon. Esto, considera el Consejo, es la regulacién inconveniente dado que
propone dos encuadres tipicos para una misma situacion factica:

PROPUESTA REGULACION VIGENTE
Articulo 20. Adiciénese el articulo 420B. a la
Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

ARTICULO 454-B. OCULTAMIENTO,

ALTERACION O DESTRUCCION DE
Articulo 420 B. Ocultamiento, alteracibn o | ELEMENTO MATERIAL

destruccion de documentos. El servidor | PROBATORIO. <Articulo adicionado por el
publico que sustraiga destruya, oculte, altere, | articulo 13 de la Ley 890 de 2004. El nuevo
resguarde, total o parcialmente documentos o | (€Xt0 es el siguiente:> El que para evitar que se
informacion que por razén de su cargo tenga en | US€ Como medio cognoscitivo durante la

su custodia y sirvan como criterio orientador o investigacion, o como medio de prueba en el
y juicio, oculte, altere o destruya elemento

como prueba o elemento material probatorio, en | material probatorio de los mencionados en el
proceso, administrativo, fiscal, disciplinario o | Cédigo de Procedimiento Penal, incurrird en
penal, incurrird en prisién de cuatro (4) a doce | prision de cuatro (4) a doce (12) afios y multa
afios (12) afios, e inhabilitacién para el ejercicio | de doscientos (200) a cinco mil (5.000) salarios
de derechos y funciones publicas por el mismo | Minimos legales mensuales vigentes.

término.
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2.2.6. Inhabilidades en materia de contratacién estatal

Por ultimo, el articulo 13 de la iniciativa propone la siguiente regulaciéon en materia
de inhabilidades para contratar con el Estado, segun la cual los servidores publicos
que sean condenados por delitos contra la Administracién Publica, en términos
generales, no podran contratar con el Estado.

Tal disposicion, sin embargo, ya existe en la Ley 80 de 1993, en el articulo 8, sobre
inhabilidades e incompatibilidades para contratar; y, cabe destacar, que su
regulacion es mucho mas técnica que la propuesta en la iniciativa bajo examen. El
siguiente cuadro muestra la comparacion:

REGULACION VIGENTE
ARTICULO 80. DE LAS INHABILIDADES E
INCOMPATIBILIDADES PARA CONTRATAR.
lo. <Aparte tachado derogado por el
articulo 32 de la Ley 1150 de 2007> Son
inhabiles para participar en licitaciones e
concurses y para celebrar contratos con las
entidades estatales: (...)

j) <Literal modificado por el articulo 31 de la Ley
1778 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:>
Las personas naturales que hayan sido
declaradas responsables judicialmente por la
comision de delitos contra la Administracion
Publica o de cualquiera de los delitos o faltas
contemplados por la Ley 1474 de 2011 y sus
Articulo 13. Inhabilidad permanente para | normas modificatorias o de cualquiera de las

PROPUESTA

contratar: Los servidores publicos que hayan
sido sentenciados por delitos contra la
administracién publica, quedaran inhabilitados
de manera permanente para contratar con el
Estado, de manera directa o por interpuesta
persona.

conductas delictivas contempladas por las
convenciones o tratados de lucha contra la
corrupcion suscritos y ratificados por Colombia,
asi como las personas juridicas que hayan sido
declaradas responsables administrativamente
por la conducta de soborno transnacional.

Esta inhabilidad procedera preventivamente
aln en los casos en los que esté pendiente la
decisién sobre la impugnacion de la sentencia
condenatoria.

Asimismo, la inhabilidad se extenderd a las
sociedades de las que hagan parte dichas
personas en calidad de administradores,
representantes legales, miembros de junta
directiva o de socios controlantes, a sus
matrices y a sus subordinadas y a las
sucursales de sociedades extranjeras, con
excepcion de las sociedades anonimas
abiertas.

La inhabilidad prevista en este literal se
extenderd por un término de veinte (20) afios.
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2.3. Sentido y alcance de algunos asuntos propuestos en la iniciativa

El dltimo comentario sobre el Proyecto de Ley bajo examen desarrolla tres aspectos
que, luego de la discusion, el Consejo Superior de Politica Criminal considera les
falta claridad y, por tanto, su sentido debe ser precisado.

2.3.1. Inhabilidad por financiacion ilicita

El primero de ellos esta relacionado con el articulo 7 de la iniciativa, en el que se
propone una inhabilidad como consecuencia de las financiaciones ilegales de
actividades politicas. Segun el mencionado articulo, “en caso de que los recursos
que financien la actividad politica sean provenientes de actividades ilicitas, como la
corrupcion, el narcotréfico o el lavado de activos, tendra una inhabilidad permanente
para ocupar cargos publicos”.

Sin embargo, de tal regulacién no se desprende con claridad si esta inhabilidad se
impone como consecuencia del establecimiento de la responsabilidad penal -que,
como ya se indicé, ya existe como pena en el codigo penal-, 0 se impone con
independencia de este, en el marco de otro tipo de actuacién judicial o
administrativa, caso en el cual existiria una misma consecuencia juridica que se
puede establecer a través de dos mecanismos diferenciados.

2.3.2. Eliminacién de beneficios en casos de delitos contra la
Administraciéon Publica

Este aspecto de la iniciativa es doblemente importante. El articulo 17 propone que
quien “sea condenado por delitos que atenten contra la administracion publica, no
tendran ningun tipo de beneficios que permitan la rebaja de pena o la prision
domiciliaria”. En esta propuesta no esta claro cuél es el estricto sentido de
“beneficios” al que se esta refiriendo.

En primer lugar, porque hay que recordar que el vigente articulo 68-A del codigo
penal, que emergio a la vida juridica en el afio 2007, tiene una disposicion clara de
exclusion para los delitos contra la Administracién Puablica, la cual fue incluida de
dos formas distintas en el 2011.

La Ley 1142 de 2007 establecid la exclusién de beneficios en los siguientes
términos:

ARTICULO 68A. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. No se concederan
los subrogados penales 0 mecanismos sustitutivos de la pena privativa de libertad de
suspension condicional de la ejecucion de la pena o libertad condicional; tampoco la
prision domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habra lugar a ningan otro beneficio o
subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién regulados
por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por
delito doloso o preterintencional dentro de los cinco (5) afios anteriores.
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Posteriormente, la Ley 1453 de 2011 amplié el régimen de exclusion al agregar
nuevas modalidades a las originariamente planteadas con la reforma de 2007. En
esta ocasion se incluyen algunos delitos contra la administracién publica y
relacionados con la misma:

ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES. No
se concederan los subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa
de libertad de suspensién condicional de la ejecucion de la pena o libertad condicional;
tampoco la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habra lugar a ningin otro
beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracién regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya
sido condenada por delito doloso o preterintencional dentro de los cinco (5) afios
anteriores 0 cuando haya sido condenado por uno de los siguientes delitos: cohecho
propio, enriguecimiento ilicito de servidor publico, estafa y abuso de confianza que
recaigan sobre los bienes del Estado, concusién, prevaricato por accién v por
omision, celebracién de contrato sin el cumplimiento de los requisitos legales,
lavado de activos, utilizacion indebida de informacién privilegiada, interés
indebido en la celebracién de contratos, violacién del régimen de inhabilidades e
incompatibilidades, trafico de influencias, peculado por apropiaciéon y soborno
transnacional (énfasis afiadido).

El mismo afo, con la Ley 1474 de 2011, se incorpordé una nueva férmula de 12
exclusién de beneficios para todos los delitos dolosos contra la Administracion de
Justicia:

ARTICULO 68A. No se concederan los subrogados penales o mecanismos sustitutivos
de la pena privativa de libertad de suspensién condicional de la ejecucion de la pena o
libertad condicional; tampoco la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habréa
lugar a ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando
la persona haya sido condenada por delito doloso o preterintencional dentro de los cinco
(5) afos anteriores.

Tampoco tendran derecho a beneficios o subrogados quienes hayan sido condenados
por delitos contra la Administracién Publica, estafa y abuso de confianza que
recaigan sobre los bienes del Estado, utilizacién indebida de informacion privilegiada,
lavado de activos y soborno transnacional (énfasis afiadido).

Finalmente, la regulacién vigente, modificada en el 2014 por la Ley 1709, conserva
dentro de su régimen de exclusién los delitos contra la Administracién Publica:

ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES. No
se concederdn; la suspension condicional de la ejecucién de la pena; la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habra lugar a ningun otro beneficio, judicial
0 administrativo, salvo los beneficios por colaboraciéon regulados por la ley, siempre
que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso dentro
de los cinco (5) afios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la
Administracién Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos por el
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Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexual; estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del Estado;
captacion masiva y habitual de dineros; utilizacion indebida de informacion privilegiada;
concierto para delinquir agravado; lavado de activos; soborno transnacional; violencia
intrafamiliar; hurto calificado; extorsién; homicidio agravado contemplado en el numeral
6 del articulo 104; lesiones causadas con agentes quimicos, acido y/o sustancias
similares; violacion ilicita de comunicaciones; violacion ilicita de comunicaciones o
correspondencia de caracter oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones
personales por pérdida anatémica o funcional de un érgano o miembro; desplazamiento
forzado; trafico de migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares;
apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los
contengan; receptacion; instigacién a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u
objetos peligrosos; fabricacién, importacion, trafico, posesion o uso de armas quimicas,
biologicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y otras
infracciones; espionaje; rebelidn; y desplazamiento forzado; usurpacién de inmuebles,
falsificacion de moneda nacional o extranjera; exportacion o importacién ficticia;
evasion fiscal; negativa de reintegro; contrabando agravado; contrabando de
hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacion al empleo, produccién y
transferencia de minas antipersonal (énfasis afiadido). (...)

De otra parte, y en segundo lugar, la propuesta bajo examen incluye la figura juridica
de la redencion de penas en el marco de la ejecucion penitenciaria dentro de la
categoria de beneficio. Al respecto, el Consejo Superior de Politica Criminal desea
recordar el criterio que ya habia fijado en un concepto anterior'9, segun el cual, la
redencion de penas en Colombia es un derecho y no puede ser comprendido como
un beneficio del cual se pueda excluir a alguien, en virtud de un régimen de
exclusién, como el contemplado en el articulo 68-A del codigo penal, o en el articulo
199 de la Ley 1098 de 2006.

En el 2015, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia conocié una tutela! con
la que un condenado a ocho afios de prision por tentativa de acceso carnal abusivo
-a quien el juez de ejecucion de penas reconocid una redencién de 1 mes y 20.5
dias, pero que luego fue revocada por la Sala Penal de un Tribunal Superior-
solicitaba se le reconociera la redencion. El problema juridico que configuré la Corte
para analizar y resolver el caso esta planteado directamente sobre la naturaleza
juridica de la redencion de penas y su situacion respecto de la clausula de exclusién
establecida en el numeral 8 del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006.

10 Consejo Superior de Politica Criminal. Estudio del Consejo Superior de Politica Criminal
relacionado con cuatro (4) propuestas legislativas de intervencién sobre las agresiones sexuales que
afectan a los nifios, nifias y adolescentes en Colombia. Concepto nimero 01. Disponible en
http://www.politicacriminal.gov.co/Instancias/Consejo-Superior-de-Pol%C3%ADtica-
Criminal/Conceptos1?folderld=293&view=gridview&pageSize=10. Ver en especial la seccion 2.3.2.
11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala Segunda de Decision de Tutelas.
Sentencia de 2 de julio de 2015. MP. José Luis Barceld6 Camacho. STP 8442-2015, radicacion
ndmero 80488.
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En la exploracion hermenéutica para establecer si la disposicion de la redencion
establecida en el articulo 103-A del Cédigo Penitenciario y Carcelario'? “hacia parte”
de las exclusiones del numeral 8 del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, la Corte
encontré que esta primera

no es un subrogado o mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad, la cual
se continda ejecutando en las mismas condiciones; tampoco responde a la estructura
propia de un beneficio, que implica el otorgamiento de una facultad a la autoridad para
su concesion; por el contrario, la redencion de pena es exigible y de obligatorio
reconocimiento, siempre y cuando se cumplan las condiciones fijadas por la ley.

2.3.3. La responsabilidad penal de personas juridicas

En el articulo 23 de la iniciativa bajo examen se establece la posibilidad de
establecer responsabilidad penal a personas juridicas por delitos en contra de la
Administracién Publica.

Independientemente de la complejidad del tema, que no sera abordado de manera
exhaustiva en esta oportunidad, para el Consejo Superior de Politica Criminal es
claro que la posibilidad de ampliacion de la responsabilidad penal para perseguir y
sancionar organizaciones empresariales criminales es legitima y, en principio, no
contradice el orden constitucional.

Sin embargo, la propuesta bajo examen no contempla, por ejemplo, una definicion
de persona juridica que limite o defina racionalmente la aplicacion de la
responsabilidad penal. Tampoco sefala criterios claros para la atribucion de
responsabilidad penal de las personas juridicas, reduciendo el asunto solamente a
los representantes legales. Siendo ello asi, el Consejo Superior de Politica Criminal
considera que la propuesta en esta materia es inadecuada.

3. Conclusién

El Consejo Superior de Politica Criminal emite un concepto desfavorable al
Proyecto de Ley numero 114 de 2017-Camara, “por medio del cual se adoptan
medidas a favor de la transparencia y las buenas practicas”. Considera que el
mismo contiene medidas que no son compatibles con los principios de una politica
criminal apropiada para el Estado colombiano, en especial porque (1) contiene
disposiciones que pueden ser contrarias a la Constitucion, (2) propone medidas que
son iguales o similares a otras vigentes, o (3) su sentido y alcance no es
suficientemente claro.

12 Articulo 103A. Derecho A La Redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible
una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas
las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces
competentes.
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